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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13

PRESUDA

Opc¢inski sud u Slavonskom Brodu, u ime Republike Hrvatske, po sucu Marini
Vuceti¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja IVICA BATINIC iz Sibinja, 108.
brigade ZNG 6 zastupan po punomocniku Tihomir Kova&i¢, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Racki i kolege Zagreb, Pisarnica u Slavonskom Brodu protiv tuZenika PERO
JANKOVIC iz Sibinja, 108. brigade ZNG 33 zastupan po punomoc¢niku Tomislav Skutari,
odvjetnik iz Slavonskog Broda, radi naknade Stete, nakon odrZane glavne i javne rasprave
dana 3. rujna 2013.g. provedene u nazoénosti tuZitelja i punomoénika te tuZenika i
punomocnika osobno i rasprave odrzane dana 25. rujna 2013.g. na kojoj je i objavljena
odluka, istog dana

presudio je

L. Nalaze se tuZzeniku PERO JANKOVIC (OIB 08310477600) iz Sibinja, 108.
brigade ZNG 33, isplatiti tuzitelju IVICA BATINIC iz Sibinja, 108. brigade ZNG 6 (OIB:
85011988812) na ime praviéne novéane naknade neimovinske $tete iznos od 10.000,00 kn
(slovima: desettisucakuna) sa zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos po stopi
koja odgovara eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila posljednjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uveéanoj za 5 postotnih poena teée od 25. rujna 2013.g. do
isplate, u roku od 15. dana.

II. Odbija se tuzitelj IVICA BATINIC (OIB 85011988812) iz Sibinja, 108. brigade
ZNG 6, u dijelu tuzbenog zahtjeva preko dosudenog u iznosu od 40.000,00 kn i sa zahtjevom
za zatezne kamate od dana 8. lipnja 2011.godine do dana 23. rujna 2013.godine.

III. Nalaze st tuzitelju IVICA BATINIC iz Sibinja, 108. brigade ZNG 6 (OIB:

85011988812) da naknadi tuzeniku PERO JANKOVIC (OIB 08310477600) iz Sibinja, 108.
brigade ZNG 33 troskove postupka u iznosu od 1.200,00 k.

Obrazlozenje

Tuzitelj je kod ovog suda podnio tuzbu protiv tuzenika radi naknade $tete.

U tuzbi je navedeno da je tuzenik presudom Opéinskog suda u Slavonskom Brodu broj
K-184/09-8 od 14. lipnja 2010.g. oglasen krivim $to je dana 26. sijeénja 2009.g. na
konferenciji za novinare Hrvatske stranke prava u ime hrvatskih branitelja iz Domovinskog
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rata Opcine Sibinj, a §to je objavljeno u dnevnim novinama Vedernji list, dana 27. sijeénja
2009.g., izjavio za tuZitelja da je isti n i¢im izazvan u lokalu u Sibinju u prisutnosti tuzenika
izjavio da bi braniteljska pitanja rijesio po metodi metkom u Celo, samo kada bi on imao vlast
i mo¢. Postupajuci na navedeni naéin, tuZenik je za tuZitelja iznio putem tiska neistine koje su
Skodile njegovoj casti i ugledu, a navedene neistine zbog nacina objave postale su dostupne
vecem broju osoba, ¢ime je tuzenik pocinio kazneno djelo iz ¢l. 200. st. 2 KZ-a. Iznoseéi
neistine i ¢ine¢i ih dostupnima veéem broju osoba i to na konferenciji za novinare u
predizborno vrijeme, znajuéi da tuZitelj ulazi u izbornu utrku za nacelnika Opéine Sibinj, a
iznoseéi neistinite tvrdnje glede stava tuzitelja vezanog za vrlo osjetljivu skupinu biraéa —
hrvatske branitelje iz Domovinskog rata, tuzenik je naskodio ugledu, ¢asti i dostojanstvu
tuzitelja, ali 1 njegovim izgledima za izbor na ranije navedenu funkciju. Svaka fizicka osoba
ima pravo na zaStitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom. Pod
pravima osobnosti razumijevaju se pravo na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast,
dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr. (€. 19 ZOO-a).
Temeljem ¢l. 1045. ZOO-a tko drugome prouzro¢i §tetu, duZan je naknaditi je ako ne dokaze
da je Steta nastala bez njegove krivnje. Prema ¢l 1046. ZOO 3teta je, izmedu ostalog i
povreda prava osobnosti (neimovinske $teta). Sukladno ¢l. 1100 ZOO-a u sluéaju povrede
prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i okolnosti sluéaja opravdavaju,
dosuditi praviénu novéanu naknadu nezavisno od naknade imovinske $tete, a i kad nje nema.
Pri tom ¢e, pri odludivanju o visini pravicne nov¢ane naknade voditi ra¢una o jadini i trajanju
povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli 1 siraha, cilju kojemu sluZi ta naknada, ali o
tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive s njezinom naravi i druitvenom
svrhom. TuZitelj se odstetnim zahtjevom od 8. lipnja 2011.g. obratio tuZeniku s prijedlogom
za mirno izvansudsko rjeSenje spora, na koji se tuzenik ogluio. Buduéi da se iz ponasanja
tuZenika 1 iz ponaSanja tuZenika nastupjelih posljedica prepoznaju sve elementi koje zakon
predvida za zasnivanje pravnog odnosa izvanugovornog odnosa odgovornosti za Stetu nastalu
zbog povrede prava osobnosti tuzitelja, tuzitelj predlaze da sud usvoji njegovu tuzbu i tuzbeni
zahtjev.

U svom odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da su to¢ni navodi iz tuzbe koje se odnose
na pravomoénu presudu suda u odnosu na tuzenog kao okrivljenika u kaznenom postupku K-
184/09. Nisu to¢ni navodi da bi tuzitelj po osnovu iste presude pretrpio $tetu u visini od
50.000,00 kn, a koju visinu ni¢im nije dokazao. Okrivljenik je dao izjavu za koju je okrivljen
26. sijeénja na konferenciji za novinare koju on osobno nije sazvao niti je o tome izvijestio
novinare koji su date informacije prenijeli putem medija bez njegove suglasnosti i
autorizacije. Napominje da su izbori na koje se poziva tuzitelj odrZani 31. svibnja 2009.g.
sama c¢injenica da je tuzitelj uspio u izborima ukazuje da predmetna izjava nije utjecala na
izbornu utrku na koju se poziva tuZitelj uz napomenu da se nematerijalna Stete za povredu
ugleda i Casti iznimno priznaje i to kada je ta povreda iznimno teska tako da je kod
povrijedenog opravdano mogla izazvati osobito intenzivinu duSevnu bol, a $to u konkretnom
slucaju nije.

Tuzitelj je u svom podnesku od dana 17. travnja 2013. godine naveo da iz nalaza
vjeStaka proizlazi da, uvazavajuci objektivne dimenzije kompromitirajuéih navoda u spornom
Clanku, Stetna radnja tuzenika, odnosno izjava stavljena u kontekst trenutka i sredinu u kojoj
tuZitelj zivi i radi mogla je izazvati osudu narocito kod braniteljske populacije, uz posljedi¢no
formiranje negativnog imidza osoba koja sudjeluje u javnom i politickom zivotu. Takvo &to
izaziva duSevnu bol koja se moZe opisati kao osjecaj da drugi osuduju, dolazi do narusavanja
porodi¢nih odnosa, uz javljanje simptoma tjeskobe, napetosti, nemira nesanice, sumiranja
misaonik: sadrZaja vezanih uz sam dogadaj i predstojece izbore kao i njihov ishod. Kod
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tuzitelja je, dakle, doslo do prolaznog naruavanja psihickog integriteta pri éemu treba uzeti u
obzirom njegovu funkciju kojom se bavio koja je osjetljiva na javno mnijenje 1 eticke stavove
sredine. Opisani simptomi odgovaraju simptomima koji se uobicajeno javljaju kod osoba
nakon izloZenosti stresu.

Tuzenik je u svom podnesku od dana 3. srpnja 2013. godine naveo da smatra da
vjestak ne moZe svoje misljenje bazirati na Cinjenicama koje kao takve nisu dokazane u
materijalnom smislu kao dokazi, odnosno na osnovu samog iskaza tuzitelja koji kao takav nije
dokazan, a koje se odnose na njegov psihicki status. Apsurdni su navodi da bi se tuZitelj
savjetovao s dr. Balen koja mu je preporudila terapiju koju je dobivao od bratove supruge. U
konkretnom slucaju radi se o neznatnoj povredi prava osobnosti s obzirom na intenzitet 1
posljedice, uvazavajuci pri tome da je tZitelj uspio na izborima u kojem slucaju ZOO ne
priznaje osnov za naknadu Stete. Tuzitelj u konkretnom slu¢aju nije proveo nikakvo lijeCenje,
niti je to bilo potrebno, pa u takvom slucaju je njegov zahtjev za naknadu Stete neosnovan.

U provedenom dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u preslik ¢lanka objavljenog u
Vedernjem listu dana 27. sijeénja 2009. godine u kojem je navedeno da su ,hrvatski branitelji
Opéine sibinj na jucerasnjoj konferenciji za novinare HSP-a iskazali ogoréenje zbog, kako su
kazali, neprimjernoga ispada opé¢inskog nacelnika Ivice Batini¢a — Bio sam u lokalu u Sibinju
kada je Batini¢, nicim izazvan, izjavio da bi braniteljska pitanja rijesio po metodi metkom u
&elo, samo kada bi imao vlast i moé. Njegova me je izjava zgrozila, rekao sam mu da pazi §to
prica, nakon toga se sa mnom pokusao i fizicki obracunati. Pozivom braniteljske udruge,
stranke i Opéinsko vije¢e Sibinja da ostro osude takve Batiniceve istupe — kazao je Pero
Jankovié, umirovljeni ¢asnik HV-a iz sibinja. Nacelnik Batini¢, pak, rekao je da je i sam bio
branitelj i da nije izjavio to $to mu se pokusava imputirati. — TuZit ¢u ih zbog klevete, a
novéanu odstetu od dobivena spora dati djeci poginulih branitelja — kazao je Batinic.™

Ovaj sud je bio i zatraZio podatak od Vecernjeg lista o broju prodanih primjerka istog
na dan 27. sijednja 2009. godine i sud je dobio podatak da isti vise zbog proteka vremena ne
posjeduju taj podatak. Sud je i izvrsio uvid u kazneni predmet broj K-184/09 iz kojeg je
vidljivo da je Ivica Batini¢ bio podnio privatnu tuzbu protiv Pere Jankovi¢ jer je dana 26.
sijeénja 2009.godine na konferenciji za novinare u ime Hrvatskih branitelja opéine Sibinj, a
$toje objavljeno u dnevnim novinama Vecernjem lisiu dana 27. sijeénja 2009.godine izjavio
za privatnog tuzitelja ,,... Bio sam u lokalu u Sibinju kada je Batini¢, ni¢em izazvan, izjavio
da bi braniteljska pitanja rijesio po metodi metkom u &elo, samo kada bi on imao vlast 1
moé...* i presudom ovog suda broj K-184/09 od dana 14. lipnja 2010.godine Pero Jankovic je
i oglagen krivim te mu je izredena novéana kazna i ta presuda je postala i prav. dana 2. rujna
2010.godine, a tuzenik kao okrivljenik na nju nije bio uloZio zalbu. Saslu$ane su parnic¢ne
stranke u svrhu dokazivanja. Provedeno je vjestacenje lijecniku vjeStaku dr. Ivanka Zirdum.

Tuzitelj je u svom iskazu naveo da je 2009.g. bio kandidat za nacelnika Opéine Sibinj
ispred 4 stranke. Tuzenik je napravio konferenciju za novinare i rekao da je on izjavio da bi
probleme branitelja rijesio metkom u Celo $to nije tocno. J svezi toga je imao velike
probleme. To su objavili svi mediji. lako su sve ankete pokazivale da ¢e pobijediti na
izborima u prvom krugu je izgubio. U drugom krugu je dobio. Sam je bio hrvatski branitelj,
brat mu je HRVI. Voden je kazneni postupak. Dokazao je u istome da nije istina. Zeli da mu
tuzenik nadoknadi Stetu koja je nanijeta njemu i njegovoj obitelji i da mu se ispri¢a zbog toga.
Nije bilo vremena da povude kandidaturu. Prouzroceni su mu dodatni troskovi radi drugog
kruga izbora. Imao je i probleme u obitelji. Brat nije razgovarao s njim mjesec dana. Radi
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toga Sto bi to znacilo da bi i brat trebao dobiti metak u &elo jer su tuZenik i njegov brat bili
zajedno u postrojbi. Drugi krug izbora je on morao osobno financirati i sve platiti.

TuZenik je u svom iskazu naveo da nije ni u jednoj stranci. Bio je u HV i morao je
napustiti stranku kojoj je pripadao jer nije dozvoljeno u vojsci biti pripadnik stranke 1 osobno
se ne Zeli baviti politikom. Svjedoke od tuzitelja obraduje DORH, a i tuzitelja. Novinar od
njega nije zatrazio autorizaciju teksta, a izjavio je to $to je novinar prenio u novinama i stoji
iza toga, a to $to brat tuZitelja nije s njim razgovarao je zbog toga $to poznaje i tuZenika i
tuzitelja i $to je znao da to $to je rekao da istina. Clanovi HSP-a trazili su da on to javno i
kaze, a on osobno je htio da se sazna §to govori nacelnik Opéine, da ljudi znaju s kim imaju
posla. Izjavio bi to na bilo kojoj drugo; konferencije bilo koje druge stranke jer je zelio da se
to sazna. Ne zna da li je potrebno autorizirati tekst objavljen u novinama kada je konferencija
Za novinare.

Vjestak dr. Ivanka Zirdum u svom nalazu i miljenju je navela da Ivica Batini¢, roden
6.7.1976.g., ozenjen, otac jednog djeteta od 5 godina, po zanimanju VSS ekonomist,
nezaposlen. Ima oko 12 godina staza. Bio je zaposlen do kolovoza 2011.g. dao je ostavku na
mjesto nacelnika opéine, bio je pritvoren. Sporni dogadaj se dogodio pred izbore (reizbor jer
Je od ranije bio aktualni nacelnik). Udesnik Domovinskog rata, sa 18 godina se ukljucio u
ro¢no sluzenje, 1995.g. sudjelovao u ,,Bljesku” 22 dana, kao ro¢nik s pirotehniarima. Nakon
toga je otiSao na fakultet. Brat mu je dragovoljac i RVI, umirovljenik. Prve izbore je dobio
kao nezavisni kandidat, kasnije se u¢lanio u HSS. lzjavljuje da nakon te izjave brat s njim
nije kontaktirao tri mjeseca. Rodbina ga je zvala i nije ga pitala o tome kako se i §to se
dogodilo, nego bi rekli da $to mu to treba. Tih dana nije mogao spavati, pio je tablete za
spavanje Sanval i za smirenje Normabel. Navodi ad mu je tu terapiju preporudila dokiorica
Balen, lijekove je uzeo od brata, odnosno snahe. Terapiju je uzimao oko 15 dana po potrebi.
U jeku je kampanja to ga je angaZiralo i odradivao je izbormu kampanju. Navodi da je zbog
tog novinskog ¢lanka imao i probleme u stranci. [zgubio je izbore za 16 glasova u prvom
krugu, drugi krug je morao sam financirati. Osjecao je ,zguzvano i jadno®. Jo3 uvijek osjeca
nelagodu kada sretne tuzenika. Opisuje da se sav ,,uStrepi* $to objasnjava osjecajem kao da
vozi auto 1 neSto se dogodi. izbjegnete nesrecu 1 onda se javi takav osjeéaj. Tako se osjecao i
tih dana, osjecao je i mlohavost i sada mu je o tome tesko razgovarati, uznemiri se. Odrastao
Je u porodici s dva starija brata, otac jc 40 godina radio u Njemackoj. 1972.g. doselili iz
Livna, stariji brat je roden u Livnu. U Sibinj se jo§ doselilo jedno desetak obitelji i vise su se
medusobno druzili. Otac je volio popiti ali nije bio agresivan, djeci je ugadao. I kasnije im je
financijski pomagao. Otac je bio stroZi, sludali su ga na prvu, dok je s majkom bilo drugacije.
Pomoc psihijatra je trazio tijekom pritvora, bio je jako napet, nije mogao spavati. Dobio je
terapiju, ali ne zna $to Pri pregledu je prisvjestan, uredno orijentiran, kontakt se uspostavlja,
odrzava uz zadovoljavajucu spontanu produkciju. Misaoni tijek je uredan. Afektivna pratnja
uredna. Pojacanje gestz i glasnoce govora kada govori o tuzeniku i dogadaju koji je predmet
spora. Bez sumanutih sadrzaja i halucinatornil: doZivljavanja. Kongitivni kapaciteti primjereni
dobi i naobrazbi. Ivica Batini¢ je osoba uredno vsihickog statusa. Do predmetnog dogadaja
nije imao psihickih poteskoca. Nakon objavljivanja spornog &lanka opisuje niz poteskoca u
svakodnevnom funkcioniranju, preplavljenost tjeskobom i nemirom, osjecaj nelagode u
komunikaciji, slabo je spavao, u mislima optereéen posljedicama 1 reakcijama ljudi,
poznanika, prijatelja, strah za ishod predstojedih izbora. Trpio je nelagodu na razgovorima u
stranci, osjecao je da moZe izgubiti postig

' uiu poziciju, a kada je morao iéi u drugi krug
izbora pretrpio je materijalnu Stetu. Prema iskazu i danas osjeci nelagodu kada sc susretne s
tuzenikom. Nakon objavijivanja &lanke uzimao je terapiju po potrebi, nije ordinirana po
lije¢niku u smislu da se javie ambulangio na pregled, dobio terapiju i recept za podizanje
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lijekova, nego se savjetovao s dr. Balen koja je preporugila terapiju, a on ju je dobio od
bratove supruge. Dakle, ne postoji u medicinskoj dokumentaciji podatak o propisivanju
terapije niti traZenju struéne pomodi. Kraée vrijeme za vrijeme boravka u pritvoru (to nije u
vezi s predmetnim dogadajem) uzimao terapiju ordiniranu po lijeéniku, ne zna navesti koju
terapiju. Lije¢nik vjeStak navodi da kod ispitanika ne postoji medicinska dokumentacija o
lijecenju, anamnesticki podaci u opisu odgovaraju uobiajenim reakcijama na neugodne,
frustrirajuce i stresne situacije. Uvazavajuéi objektivne dimenzije kompromitirajuéih navoda
u spornom ¢lanku, navedena izjava stavljena u kontekst trenutka i u sredini u kojoj ispitanik
Zivi 1 radi, mogla je izazvati osudu narodito kod braniteljske populacije, uz posljediéno
formiranje negativnog imidZa osobi koja sudjeluje u javnom i politickom Zivotu. Kroz to
moZemo razumjeti da time izaziva dusevnu bol koju moZemo opisati kao osjeéaj da ga drugi
osuduju, naruSeni su obiteljski odnosi, uz javljanje simptoma tjeskobe napetosti, nemira,
nesanice, rumiranje misaonih sadr?aja vezanih uz sam dogadaj i predstojede izbore i njihov
ishod. Navodi i negativne materijalne uginke. Ovakav niz negativnih emocija prema iskazu
osobnog doZivljaja traje intenzivno oko dva tjedna, nakon toga je prisutan u znatno manjem
obimu, funkcionira u kampanji, mada uz osje¢aj nelagode. Danas je prisutan u vidu nelagode
koja se javlja u situacijama kada susretne tuzenika. S obzirom na objavljivanje teksta, kod
tuzitelja doglo je do prolaznog narusavanja psihi¢kog integriteta pri ¢emu posebno treba uzeti
u obzir profesiju kojom se bavio, koja je osjetljiva na javno mnijenje i moralne i eticke
stavove sredine. Opisani simptomi odgovaraju simptomima koji se uobi¢ajeno javljaju kod
osoba nakon izlozenosti stresu. Kako tuZitelj nije traZio stru¢nu pomo¢, dakle nema
medicinsku dokumentaciju na osnovu koje bi vjestak mogao objektivizirati intenzitet tegoba i
trajanje, a iskaz tuZitelja je sa velikom vremenskom distancom, koja je morala imati uéinka na
nacin iznoSenja i sjecanje doZivljenog. Izneseni sadrzaj i opisane tegobe uklapaju u teoretski
koncept reagiranja na doti¢nu situaciju. NetraZenje strucne psihijatrijske pomoéi samo po sebi
ne odreduje intenzitet tegoba koje osoba trpi. NetraZenje struéne pomodi ipak kazuje da su
adaptacioni kapaciteti osobe bili dostatni da uz podrazavajuéi milje uspiju kompenzirati stres.
Lije¢nik vjestak je zakljucila da se opisane tegobe mogu dovesti u kauzalni nexus sa stresom
prouzroenim objavljivanjem spornog teksta. Opisane tegobe i nacin iznoSenja istih ne
udovoljavaju kriterijima za postavljanje psihijatrijske dijagnoze. Postojao je niz negativnih
emocija, odnosno skup simptoma koji nije dostatan za dijagnosticiranje psihickog
poremecaja, ali izazivaju svojom prisutnosti subjektivni osje¢aj nelagode. U vezi navedenog
zakljutno se moze reci da je kod tuzitelja doslo do naruSavanja psihi¢kog integriteta, trpljenja
dusevne boli. Sto se tice intenziteta tegoba, procjenjuje ih na oko 5%.

Nadalje je vjestak i navela da se nalaz i miljenje moZe se dati i samo iz razgovora s
osobom koju se vjestaci. Da li netko iskazuje istiniti ili ne, ocjenjuje se prema emocionalnoj
pratnji, uklapanje u klinicku sliku, to su osnovni parametri, tu spada i neverbalna
komunikacija prilikom iznosenja iskaza itd. Dala nalaz s vremenskom distancom. a teoretski
drugi dogadaj je mogao djelovati na stanje tuZitelja, nakon tuZenog 3tetnog dogadaja, to je
njegovo stanje u trenutku pregleda. DuSevne boli kod tuZitelja je procijenila sa 5%.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud je odlucio kao u izreci presude.

Na temelju ¢l. 12.st.3. Zakona o parni¢nom postupku (nar. nov. br. (Nar. nov. 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,25/13 — dalje ZPP) u
parni¢nom postupku sud je u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti
ucinioca vezan za pravomocnu presudu kaznenog suda kojom se optuzenik oglasava krivim.
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U svezi navedenog nesporno je da je ovaj sud vezan pravomoc¢nom presudom broj K-
184/09 koja je dana 2. rujna 2010. godine i postala pravomocna i kojom je utvrdeno da je
tuzenik dana 26. sijecnja 2009.godine na Konferenciji za novinare HSP-a u ime hrvatskih
branitelja Opcine sibinj a $to je objavljeno u dnevnim novinama Vecernjem listu dana 27.
sije¢nja 2009.godine izjavio za tuzitelja ,,... bio sam u lokalu u Sibinju, kada je Batini¢, ni¢im
izazvan, izjavio da bi braniteljska pitanja rijesio po metodi metkom u ¢elo, samo kad bi imao
vlast i mo¢...*

Sporno je i to $to tuZitelj potrazuje naknadu Stete u iznosu od 50.000,00 kn, a tuzenik
se tome protivi jer smatra da je zahtjev tuZitelja previsoko postavljen.

U svezi navedeno provedeno je i medicinsko vjeStadenje 1 iz nalaza i mi$ljenja
lije¢nika vjestak dr. Ivanke Zirdum utvrdeno je kao nesporno da se tuzitelj nije lijecio, nije se
obratio lije¢niku nakon dana 26. sije¢nja 2009.godine kada je i objavljen ¢lanak u Veéernjem
listu te 1 da za tuZitelja ne postoji medicinska dokumentacija o lijecenju.

Na temelju ¢l. 19.st.1. zakona o obveznim odnosima (Nar. nov. br. 35/05, 41/08,
125/11 - dalje ZOO) svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti
pod pretpostavkama utvrdenim zakonom. St.2. Pod pravima osobnosti u smislu Zakona
razumijevaju se prava na Zivot, tjelesno 1 duSevno zdravlje, ugled ¢ast, dostojanstvo, ime,
privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i sl.

Nesporno je kako je to osnovano i naveo tuzenik da svaka povreda prava osobnosti iz
¢l. 19. ne znaci bezuvjetno pravo ostecenika na isplatu praviéne novéane naknade, to ¢e se u
slucaju spora ostvariti samo ako sud nade da do tezina povrede i okolnosti slucaja
opravdavaju. Pri odlu¢ivanju o visini dakle iznosu praviéne nov¢ane naknade sud ¢e imati na
umu jadinu i trajanje povredom izazvanih dusevnih boli cilj kojemu sluZi ta naknada ali ée
voditi 1 racuna i tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i
drustvenom svrhom.

Pri dosudenu naknade presudnu ulogu ima jacina i trajanje duSevnih boli koje
ostecenik trpi (¢l. 1100 st.2. ZOO-a).

A iz nalaza i misljenja lije¢nika vjestaka je utvrdeno kao nesporno da je kod tuZitelja
doslo do narusavanja psihickog integriteta, trpljenja du$evne boli. Sto se ti¢e intenziteta
tegoba, vjestak ih je procjenjuje ih na oko 5%.

Na temelju ¢l. 1046. ZOO- S§teta je umanjenje neije imovine (obi¢na Steta),
sprjeavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska
Steta).

I po ocjeni suda zahtjev tuzitelja je previsoko postavljen. Po ocjeni ovog suda nije
osnovan navod tuzitelja da je zbog te izjave izgubio prvi krug izbora, jer da je ne bi u drugom
krugu uspio u izborima, a troskove koje je imao ionako na kraju mu budu pladeni kao i svima
od strane RH ili opéine ovisno o izborima i to nije predmet ovog spora. Osim §to je ¢lanak
objavljen u Veéernjem listu tuZitelj nije sudu dostavio niti jedan dokaz da je zaista imao bilo
gdje 1 bilo kakvih problema radi toga, a teret dokaza je bio na tuzitelju (¢l. 219.st.1. ZPP-a).
Npr. tko mu je od strane branitelja bilo kada i bilo $to radi toga rekao ili netko drugi. Kada je
zbog toga bio prozvan na nekom skupu ili tome sli¢no. Okolnost $to je nesto objavljeno u
Vecernjaku, ne znadi da je time upoznat veci broj ljudi niti da je to razlog dusevnih bolova,
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samo po sebi. Cak niti okolnost da je imao problema u obitelji i da zaista brat nije samo radi
te izjave s njim nije razgovarao mjesec dana, tuzitelj nije dokazao (¢l. 221a ZPP-a) a da je
zaista i bilo tako to bi po ocjeni ovog suda i zna¢ilo da mu je brat i povjerovao da je to zaista i
izjavio tuZitelj. TuZitelj se nesporno nije javio kod lije¢nika u svezi bilo kakvih tegoba 2009.
godine, medutim ovaj sud s obzirom na to $to je tuZenik o njemu netoéno naveo osnovano
potrazuje naknadu Stete i to u iznosu od 10.000,00 kn, kako je to i navedeno u izreci presude
pod to€k. . na temelju citiranog ¢l. 19 u svezi ¢l. 1046. ZOO-a.

Sud je odbio tuZitelja u dijelu zahtjeva u iznosu od 40.000,00 kn jer ovaj sud smatra je
zahtjev previsoko postavljen.

Zatezne kamate teku na dosudeni iznos naknade Stete od dana 25. rujna 2013. godine
kao dana presudenja (¢l. 29.st.1. i 2. ZOO-a), a ne od dana 8. lipnja 2011.godine kako jeto
traZio tuzitelj i u tom dijelu je tuzitelj i odbijen u tuzbenom zahtjevu (tock. II. izreke presude)
Jer tuZitelj nije i dokazao da je on zaista i poslao odstetni zahtjev tuZeniku dana 8. lipnja
2011.godine (str. 3 spisa) i da ga je tuZenik i zaprimio (¢l. 221a ZPP-a).

TuZitelj je potraZivao naknadu 3tete u iznosu od 50.000,00 kn, a sud je usvojio tuZeni
zahtjev u iznosu od 10.000,00 kn te je u svezi navedenog tuZitelju uspio u postupku sa 20%, a
tuZenik sa 80%.

Na temelju ¢l. 154.st.2. ZPP-a tuZitelj je u obvezi naknaditi troskove postupka
tuzeniku s obzirom na uspjeh u sporu.

Tijekom postupka se nije mijenjala vrijednost predmeta spora, a promijenila se je
Tarifa o nagradi i naknadi tro§kova za rad odvijetnika ( Nar. nov. br. 142/12, dalje — OT), tbr.
48 (Nar. nov. br. 91/04, 37/05, 59/07, 69/93, 87/93, 16/94,11/96148/09).

Tuzitelju su priznati troskovi sastava tuzbe u iznosu od 1.000,00 kn (tbr. 7.t.1. OT),
troskovi vjeStacenja u iznosu od 1.500,00 kn, troskovi zastupanja na ro&istu odrzanom kod
ovog suda dana23. listopada 2012.godine u iznosu od 1.000,00 kn jer je na tom roéistu
izveden dokaz saslusanjem stranaka (tbr. 9.t.1. OT) i tro$ak zastupanja na ro¢itu odr¥anom
dana 3. rujna 2013.godine u iznosu od 1.000,00 kn jer je na tom rocistu izveden dokaz
sasluSanjem vjeStaka (tbr. 9t.1. OT). Priznat je i tro$ak sastava obrazloZenog podneska od
dana 17. travnja 2013.godine u iznosu od 1.000,00 kn (tbr. 8t.1. OT), nije priznat trofak
sastava odstetnog zahtjeva jer kako je to ve¢ navedeno nema dokaza da je isti i dostavljen
tuZeniku. Priznat je i troSak zastupanja na ro¢istu za objavu presude dana 25. rujna 2013.
godine u iznosu od 500,00 kn (tbr. 9t.3. OT). Pripadajuéi porez iznosi 1.125,00 kn (tbr, 42
OT). Ukupno 7.125,00 kn.

TuzZeniku su priznati trofkovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 1.000,00 kn (tbr.
7.t.1. OT), troSkovi zastupanja na roidtu odrzanom kod ovog suda dana23. listopada
2012.godine u iznosu od 1.000,00 kn jer je na tom ro¢istu izveden dokaz saslusanjem stranaka
(tbr. 9.t.1. OT) i trodak zastupanja na ro¢istu odrzanom dana 3. rujna 2013.godine u iznosu od
1.000,00 kn jer je na tom roéistu izveden dokaz saslufanjem vjestaka (tbr. 9t.1. OT). Priznat je
i troSak sastava obrazloZenog podneska od dana 3. srpnja 2013.godine u iznosu od 1.000,00
kn (tbr. 8t.1. OT), Priznat je i troSak zastupanja na ro¢istu za objavu presude dana 25. rujna
2013. godine u iznosu od 500,00 kn (tbr. 9t.3. OT). Pripadajuéi porez iznosi 1.125,00 kn (tbr.
42 OT). Ukupno 5.625,00 kn.
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Tuzitelj je uspio sa 20%

7.125,00 kn - 1.125,00 kn (PDV) - 1.500,00 kn (vje$tacenje) = 4.500,00 kn
4.500,00 x 20% = 900,00 kn

900,00 kn + 1.125,00 kn (PDV) + 1.500,00 kn (vjestadenje) = 3.525,00 kn

TuzZenik je uspio sa 80%

5.625,00 kn - 1.125,00 kn (PDV) = 4.500,00 kn
4.500,00 kn x 80% = 3.600,00 kn

3.600,00 + 1.125,00 = 4.725,00 kn

Ukupno

4.725,00 kn - 3.525,00 kn = 1.200,00 kn

U svezi navedenog tuZitelj je u obvezi naknaditi tuZeniku troskove postupka u iznosu
od 1.200,00 kn kako je to navedeno pod tock. IIL. Izreke presude.

OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BR@%@?‘:\

Sud
i

Marina Vaudetic

N4
NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude c%‘ alba u roku od 15

dana od dana primitka prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda na Zupanijski sud u
Slavonskom Brodu, u tri istovjetna primjerka.
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIISKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
SLAVONSKI BROD
STALNA SLUZBA U POZEGI
POZEGA
G2-2051/2013-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u PoZegi, po sucu toga
suda Branki Ribi¢i¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja IVICE BATINICA iz
Sibinja, 108. brigade ZNG 6, (OIB 85011988812), zastupanog po punomoc¢niku Tihomiru
Kovagi¢u odvjetniku iz OD Racki i kolege, iz Slavonskog Broda, protiv tuzenog PERE
JANKOVICA iz Sibinja 108. brigade ZNG 33, (OIB 08310477600), zastupanog po
punomoéniku Tomislavu Skutari, odvjetniku iz Slavonskog Broda, radi naknade Stete,
riefavajuéi Zalbu tuZitelja i Zalbu tuZenog protiv presude Opéinskog suda u Slavonskom
Brodu P-1107/2011-26 od 25. rujna 2013. godine, dana 15. travnja 2014. godine

presudio je

1. Zalba tuzitelja djelomi¢no se uvazava preinafava se presuda Opcinskog
suda u Slavonskom Brodu br. P-1107/2011-26 od 25. rujna 2013. godine u dijelu koji se
odnosi na odluku o zateznim kamatama na dosudenu glavnicu od 10.000,00 kuna na ime
naknade neimovinske tete (dio stavka L. i II. izreke), i sudi:

NalaZe se tuZeniku Peri Jankoviéu iz Sibinja, da tuZitelju Ivici Batini¢u iz
Sibinja isplati zatezne kamate na iznos od 10.000,00 kuna po stopi koja odgovara visini
eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu uveéane za pet postotnih poena, a koje teku od 08. lipnja 2011. godine pa do
isplate.

Zalba tuZitelja djelomiéno se odbija kao neosnovana, a Zalba tuZenog se u
cijelosti odbija kao neosnovana te se potvrduje presuda Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu
br. P-1107/2011-26 od 25. rujna 2013. godine u preostalom -pobijanom dosudujucem i
odbijajucem dijelu.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda naloZeno je tuzenom da tuZitelju na ime
naknade §tete isplati iznos od 10.000,00 kuna sa zateznim kamatama koje teku od 25. rujna
2013. godine pa do isplate kako je to pobliZze oznadeno u stavku I. izreke, dok je sa preostalim
dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 40.000,00 kuna i sa zahtjevom za isplatu zatezne
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kamate od 08. lipnja 2011. godine do 25. rujna 2013. godine tuZitelj odbijen (stavak II.
izreke). U tocki III. izreke tuZitelju je naloZeno da tuZeniku naknadi trodkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.200,00 kuna.

Protiv prvostupanjske presude u dijelu tijeka zatezne kamate na dosudenu 3tetu
(stavak I. izreke), odbijajuéeg dijela tuzbenog zahtjeva (stavak II. izreke) i odluke o
troSkovima postupka (stavak III. izreke), pravovremeno je Zalbu izjavio tuZitelj zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava sa prijedlogom
da ovaj sud istu preinaci tako da u cijelosti usvoji tuZbeni zahtjev tuZitelja.

Protiv prvostupanjske presude u njenom dosudujuéem dijelu tocka I. izreke
zalbu je pravovremeno izjavio tuZenik iz svih Zalbenih navoda predvidenih &lankom 353.
tocke 1-3. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08 i 57/11, 25/13, dalje:
ZPP), sa prijedlogom da se u pobijanom dijelu prvostupanjska presuda ukine i predmet vrati
na ponovno sudenje ili preinadi i tuzitelja u cijelosti odbije s tuzbenim zahtjevom.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.
Zalba tuZitelja je djelomi¢no osnovana.
Zalba tuZenika nije osnovana.

Suprotno navodima sadrzanim u Zalbama tuzitelja i tuZenika, prvostupanjski
sud je za svoju odluku dao valjane razloge koji nisu u suprotnosti sa provedenim dokazima i
sadrZzajem isprava, tako da presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati. Stoga
nije po€injena bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocka 11. ZPP-a na
koju u Zalbama ukazuje, a nisu po¢injene niti bitne povrede postupka na koje u smislu &lanka
365. stavak 2. ZPP-a, drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

U ovoj pravnoj stvari nije sporno da je tuzenik pravomoénom presudom broj
K-184/09 od 14. lipnja 2010. godine proglasen krivim za kazneno djelo protiv ¢asti i ugleda —
klevetom, oznaceno i kaZnjivo po &lanku 200. stavak 2. KZ-a, jer je na konferenciji za tisak
26. sijecnja 2009. godine izjavio kako je tuZitelj u lokalu u Sibinju ni¢im izazvan izjavio da bi
braniteljska pitanja rijeSio po metodi metkom u &elo samo kada bi imao vlast i mo¢.

Isto tako nije sporno da je navedenu izjavu tuZenika sa konferencije za tisak
prenio Vecernji list u svom izdanju od 27. sije¢nja 2009. godine.

Sporno je da li zbog navedene izjave tuZeni odgovara tuZitelju za $tetu, te visina
Stete.

U ¢lanku 19. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08,
125/11; dalje: ZOO) propisano je da svaka fizi¢ka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih
prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom, da se pod pravom osobnosti
podrazumijeva pravo na Zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, &ast, dostojanstvo, ime,
privatnost osobnog 1 obiteljskog Zivota, sloboda i drugo.
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U &lanku 1100. ZOO-a propisano da ¢e u sluSaju povrede prava osobnosti, ako
nade da to teZina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju, sud dosuditi pravi¢nu novcanu
naknadu nezavisno od naknade imovinske 3tete pa i onda kada nje nema.

Iz iskaza tuZitelja proizlazi da ga je izjava tuZenika, dana na konferenciji za
tisak, duboko povrijedila, da je utjecala na ponaSanje osoba iz njegove blize okoline, da se
zbog toga osjecao nelagodno, te imao &ak i zdravstvenih poteskoca.

Iz nalaza medicinskog vjestaka Ivanke Zirdum proizlazi da je tuZitelj zbog
objavljene izjave tuZenika, doZivio stres, da je imao simptome koji se pri takvom stresu
uobidajeno javljaju, pa bez obzira $to nije traZio struénu pomoc, smatra kako je radi toga
doslo do umanjenja opce Zivotne aktivnosti od 5%.

Po migljenju ovog suda kod povrede prava osobnosti koja je nastala zbog
povrede ugleda i Casti, relevantno je da li je odredenom radnjom povrijedena ¢ast osobe kao
osjecaja vlastite vrijednosti, odnosno njezin ugled, dakle ono $to ta osoba predstavlja i znaci u
odredenoj sredini.

Izjava tuZenog na konferenciji za tisak, kojom je imputirao tuZitelju krajnje
neprimjerenu izjavu vezanu za branitelje iz Domovinskog rata, a §to je u kaznenom postupku
utvrdeno klevetom, dakle, neistinitom, koja je kao takva jo3 i objavljena u tiskovinama,
predstavlja tako snaZan napad na ugled i ¢ast tuzitelja, da se moze smatrati povredom prava
osobnosti.

Stoga je prvostupanjski sud ispravno ocijenio da tuZitelju pripada naknada $tete
u visini od 10.000,00 kuna koji iznos je primjeren povredi zasticenog dobra i svim
okolnostima slucaja.

Medutim, prvostupanjski sud je tijek zateznih kamata na dosudeni iznos Stete
odredio protivno odredbi &lanka 1103. ZOO-a. Naime, obveza praviéne novéane naknade
dospijeva danom pisanog zahtjeva ili tuzbe osim ako je Steta nastala nakon toga.

Kako je tuitelj uz tuzbu priloZio odstetni zahtjev od 08. lipnja 2011. godine na
kojem je zabiljezeno da je toga dana preporuceno upucen tuZeniku, a u odgovoru na tuZbu ni
tijekom postupka tuzenik to nije osporavao, pa kako se nesporne dinjenice ne moraju
dokazivati, na dosudeni iznos tete zatezna kamata tee od dana odstetnog zahtjeva.

Stoga je u tom dijelu Zalbu tuZitelja valjalo prihvatiti i preinaciti pobijanu
presudu kao $to je odlugeno u tocki I izreke.

U preostalom dijelu Zalba tuzitelja je neosnovana, a Zalba tuZenog u cijelosti
neosnovana, pa je valjalo odluditi kao u to¢ki II. izreke.

U Pozegi na dan 15. travnja 2014. godine

T SUDAC:
KA 1 Branka Ribigié,v.r.

ovlaéteni sluZbenik

Nemeth




